DISKUSIA

Je moderna epocha?
WALTER GRASSKAMP, Akadémia vytvarnych umeni, Mnichov, SRN

Uz desatro¢ia musime Zit' v neistote, Ze nevieme presne povedat’, v akej epoche sa
vlastne nachadzame. V postmoderne? V druhej moderne? Alebo tak ako doteraz v ,,pr-
vom vydani* moderny? Je tato neistota zvlastnou ardmou postmoderny, alebo nebola
moderna nikdy poriadnou epochou? Ako mohla vzniknut' takato dilema, ktora zasiahla
dokonca aj laikov? Co su to za &asy, v ktorych uz &lovek nevie ani to, v akych ¢asoch
zije? ‘

Tato rozpacitost’ je nova; sucasnika antiky by nezaskocila, lebo ten nevedel, Ze Zije
v historickom veku, a ani to, ze tento vek mozno rozdelit’ na klasicku epochu a na hele-
nizmus. Ucenec zo stredoveku si naproti tomu uvedomoval, Ze zije v ur€itom veku: stre-
doveky ¢lovek sa azda po prvy raz citil umiestneny v dejinach, vo vyseku, ktory v bezne
pouzivanom paradoxe figuruje ako &asopriestor. Epocha spred narodenia Krista prefiho
predstavovala vek Otca, oblik medzi smrtou Vykupitel'a a Poslednym stidom bol vekom
Syna (media aetas), po ktorom bude nasledovat’ vek Ducha svitého a s nim aj koniec
dejin. Ako je zname, stredovek sa skonéil inak, ale trojité ¢lenenie sa zachovalo, aj ked’
sa zmenil jeho vyklad. Pre humanistov, ktori cirkevnym otcom upreli privilégium inter-
pretacie, znamenal stredovek iba preruSenie antiky, ktora sa teraz opét’ zrodila; zazrak
tejto renesancie dal meno epoche, ktorym tato epocha dodnes oznacuje zaciatok novoveku.

Po humanistickej profanacii dejin spasy nasledoval so znaénym omeskanim pojem
epochy, a to vtedy, ked’ sa odputal od zmyslu slova ,prerusenie”, aby d’alej oznacoval
Casopriestor, ktory je rovnako ohrani¢eny medznikmi. AZ od zaciatku 18. storo€ia sa
rozvinul v tomto zmysle a odvtedy konkuruje pojmu ,,vek®. AvSak uz Clenenie dejin
krestanstva predstavovalo pripravu na neskorSie myslenie v epochach: jednotlivé veky
konturovalo podla osi vyvinu, zameraného na ciel’, a pripravovalo tak moderné myslenie,
ktoré pozna prechod od jednej epochy do druhej. Kazdy historicky lexikén pojmov —
v neposledom rade dielo Karla Lowitha Weltgeschichte als Heilsgeschichte (Svetové
dejiny ako dejiny spdsy) — podava taku jasnu spravu o tychto historickych predpokladoch
myslenia v epochach, az sa mozno ¢udovat, ako zriedkavo sa o nich uvazuje v literature,
zaoberajucej sa definiciou moderny, postmoderny alebo dokonca druhej moderny. Tu
nadobudla medzicasom blazenost’ z epoch taky rozmer, Ze sa natiska otazka, nakolko je
eSte myslenie v epochach zmysluplné.

Ak ho sledujeme blizsie, narazime na nezrovnalosti, ktoré nas mozu pripravit’ o p6-
zitok nezaviznej, inak celkom beznej Spekulacie na tému definovania sucasnosti. Zjavne
niet inej témy, ktora by bola taka $pekulativna a zaroven taka popularna ako periodizacia
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sucasnosti: ten, kto sa venuje tejto ulohe, je vladcom ¢ias — ide o atraktivnu rolu, zogi-
-voci ktorej sa medzi sebou predbiehaju nielen skuseni znalci, ale aj ti, o len vystavuji
na obdiv ducha ¢ias. Pravda, z kritiky ich Zonglérstva nemozno vygenerovat’ nijaku kon-
kurencieschopnu teériu, ktora by urobila kariéru; otazky, ktoré sa tu objavuju, su skor
otazkami Citatel'a narabajiiceho s pojmami. Zjavuju sa, tak ako v istej Brechtovej basni,
v naivnejSej podobe nez obltbené didaktické ndzory, maji vsak schopnost celkovo
odhalit’ tieto nazory ako pompézne zjednodusenia.

Zonglérstvo

Najprv mézeme polozit’ otazku, ako a kedy sa pojem modernosti, pouzivany dlhy
¢as — od piateho storo€ia — antiteticky vo¢i pojmu antiky, mohol v 19. storo¢i uvolnit
z tohto dvoj€eneckého postavenia, aby sa z neho stal samostatny a priam magicky pojem
oznacujuci epochu. Touto otazkou sa zaoberal roku 1965 Hans Robert JauBl vo svojej
studii Literdrna tradicia a sucasné vedomie modernosti. Ne€udo, Ze zamestnavala lite-
rarneho historika, ved’ absolutizacia tohto pojmu epochy bola zonglérskym trikom esteti-
ky: estetika operovala od zaliatku 19. storo¢ia s pojmom moderny ako epochy, pravda
bez toho, aby uplne zabudla na jeho vztah k antike; az neskoré 20. storocie akoby ho
celkom stratilo z o¢i.

Ked’ si po tridsiatich rokoch opét’ polozime otazku, ktorou sa zaoberal JauB} v Sest-
desiatych rokoch, bude potrebné odpoved’ na fiu obohatit’ o zvlastnu tulohu, ktoru zohra-
vala vo vyvine modernej idey epochy umenoveda. Od 18. storo¢ia mohla prebrat’ pred-
nostnu ulohu, pretoZze vd’aka svojmu predmetu sa vedela preukazat’ najnazornejSou para-
digmou: Neboli azda rozdiely Stylov v umeni také neprehliadnutelné, vyvinové skoky
také o€ividné, Ze z toho takmer nutkavo vyplyvali dejiny epoch? Vo svojej studii Zur
Kritik der Stilepochen-Kunstgeschichte (Ku kritike umeleckych dejin, zaloZenych na
epochach stylov, 1970) identifikoval historik umenia J. A. Schmoll svoj odbor ako ,,po-
mocnu vedu dejin®, ktorej pojem S$tylu len vytvaral pre ostatné historické vedy nastroj,
a tymto nastrojom bolo mozné urobit’ do dejin Zelané znacky.

V tomto procese sa epochy bud’ nanovo vymyslali a pomenuvali — tak je pojem
wromantiky* (,romantizmu® — pozn. prekladatela) neologizmom pochadzajucim z 19.
storo¢ia —, alebo sa rezolutne a nanovo definovali pojmy takych vekov, ktoré uz boli
nejakym spdsobom oznadené. Neplati to mimochodom len pre stredovek, ale aj pre rene-
sanciu: vo svojom prispevku na kolokviu Prah epochy a vedomie epochy (1983) vy-
skumnej skupiny ,,Poetika a hermeneutika‘* dokazal Karlheinz Stierle v pojme renesancia
Vznik pojmu epochy z ducha 19. storocia. Zvlastna problematika neskorSieho nového
vykladu tak stredoveku ako aj renesancie spocCiva teda v tom, zZe povodné sebaoznacenia
vekov, ktoré sa teraz vyhlasuju za epochy, zostali, a tym sa uviedol do pohybu klamlivy
proces, ktory zatrel svoje stopy.

Tak spolu kracali ruka v ruke dve ahistorické definicie: kedysi zavisla cast paru,
vytvarajuceho protiklad, sa absolutizovala ako pojem epochy, zatial’ ¢o zachovanie p6-
vodnych oznaceni kamuflovalo spétne posobiacu konstrukciu, pomocou ktorej si moder-
na vytvorila svoju minulost’. Lebo aj ako absolutizovany pojem epochy si moderna nevy-
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staCila bez svojho antipédu, no tentoraz to uz nebola nad€asovd opozicia voci antike,
v ktorej sa povodne profilovala, ale minulost’ vSetkych ostatnych epoch, ktoré boli na tento
ucel (re)konstruované. Len vdaka tomu, ze moderna mohla predchadzajuce epochy od seba
navzajom odlisit’ a vyrozpravat' ich dejiny, mohla sa sama neskor etablovat’ ako epocha;
z tejto pozicie pisala dejiny vzdy ako svoju minulost’ — iSlo o nenapadnu, no pdsobivu ide-
ologizaciu historického materialu. Je to isty druh chronocentrizmu, vd’aka ktorému odvtedy
moderna zaujima v zobrazeni dejin ustredné postavenie, hoci sa sama pritom zakazdym
usidluje na jeho aktualnom konci. Chronoldgia tohto dejinného obrazu je uz davno chro-
nickd a sluzi ako sugestivny mocensky prostriedok, ovladajuci prehistoriu, ktora si ako
spamiti datovatelna minulost’ zachovava plauzibilnost’ aj pre laika, ba prave prefiho.

Pravdaze, pri lepSom pohl'ade trpi v tejto chronoldgii ostrost’ rozliSenia tym, Ze mo-
derna je sucast'ou kazdej epochy a kazda epocha je sicastou moderny: prostrednictvom
defini¢nej prace je moderna inherentna v kazdej epoche, zatial’ ¢o — a aj to bolo nové —
kazda epocha zostala pritomna v moderne. Nijaka institicia neprinasa lepsi pohl'ad na
tento konStitutivny paradox moderny nez muzeum, v ktorom Jauf} az neskor (a vedy
o umeniach eSte neskdr) spoznal rozhodujicu paradigmu moderny: umelecké mizeum
bolo skuto¢nym organonom dejin uréovanych epochami, centralnym organom symbidzy
estetického a historického vedomia, s ktorym sa sama moderna vypracovala na epochu —
v podobe antropomorfnej architektiry v duchovnom zmysle.

Hegel sa dival z okien svojho berlinskeho bytu na Staré mizeum; pre mnohych jeho
filozofujucich sucasnikov muselo byt mizeum ako vybudované historické vedomie na-
tolko sucasné, ze rezignovali na to, aby vyzdvihovali jeho osobitni tlohu vzoru. Ako
paradigma moderny mohlo takto mizeum vyblednut’ v priebehu svojej recepcie a potom
sa ovel'a neskor opdt’ v tejto ulohe objavit’ povedzme v historickofilozofickej filmove;j
sekvencii ,,Hegelova posledna prechadzka po muzeu*, ktora uvadzala knihu Beata Wyssa
Trauer der Vollendung (Smutok zavisenia, 1985). Ked'’ze muzeum moderny zbieralo
historicky material, zmenilo sa ¢oskoro vo svoj opak, a nie v to, ¢im bolo spociatku, totiz
historiografickym laboratériom; moderna sa mohla s rastiicim uspechom dostat’ coraz
taz§ie na stopu svojim vysledkom.

Vineta

Rozpoznanie vlastného vyznamu pre konstituovanie predchadzajucich epoch si mo-
derna navySe deformovala substancializaciou svojich pomocnych prostriedkov: vlastnu
dejinnu konstrukciu preniesla do veci samotnej, akoby aj nepredpojatému oku dejiny
ukazovali také drastické medzniky, Ze na nich moze takpovediac rozpoznat roz¢lenenie
na epochy ako jednotlivé listky na kvete. Pri tejto substancializacii pomocnych pros-
triedkov neslo o problematicku dogmu, ale o zlozvyk, ktory bol, prirodzene, ovela efek-
tivnejsi. Zatial’ o sa geograf nikdy nevystavuje nebezpecenstvu, ze by Afriku hl'adal na
celej dizke rovnika, z korespondencii medzi kultirnohistorickymi pohybmi §tylov a poj-
mami epoch, ktoré su im priradené, mohla vzniknut' nekone¢na ozvena, pri ktorej sa zo
zorného pola stratila umelost’ pristupu a historik dokazal v zdanlivo objektivhom mate-
riali uschovat svoje vlastné projekcie bez toho, aby boli akokol'vek narusené.

Slovenska literatiira, 51, 2004, ¢. 4 303



Z tejto perspektivy sa nam minulost’ javi ako morska hladina, na ktorej sa hojdaju
vo zvicSujucej sa vzdialenosti boje ako znacky jednotlivych epoch. Treba sa len spustit
na dno popri lanach, o ktoré st pripevnené, aby ¢lovek objavil krajinu, $pecificku pre
ur€iti epochu, akoby i8lo o potopené mesto Vineta, kde su synchrénne a v ¢istom Style
zoradené vSetky jej objekty. V romane Velkd viktoridnska zbierka brilantne parodoval
kanadsky spisovatel’ Brian Moore tuto naivnu a zarovei dlho pretrvavajucu viziu histo-
rizmu. Lebo kazdy, kto sa naozaj spusti pozdiz takejto béje na dno, objavi velky chaos,
o ktorom ti, ¢o vSetko rozdeluju na hladine, ni¢ nevedia. Spodné prudy tohto velkého
mora zmieSavaju to, ¢o je heterogénne, a to, ¢o je pribuzné, zas od seba oddeluju: zrica-
niny Pompeji splachnu do ¢ias rokoka, africké kmenové umenie do moderného Pariza,
rimsky tanierik do katolickej kaplnky vo Falcku a pohanské obelisky do barokového
hlavného mesta katolicizmu. Béje, nachadzajice sa nad tymito oblastami prideni, nemd-
Zu ani naznacit’ ani reprezentovat’ tito nesuc¢asnost’ mnohovrstevného, krutiacu sa okolo
zachytnych lan.

UzZ na povrchu vodnej hladiny je vSak situacia zmitend, lebo priamo pri boji, ozna-
¢ujicej biedermeier, naznacuje ind bdja romantiku, zatial' Co tretia elte klasicizmus
a Stvrtd uz obdobie spred marcovej revolucie 1848, vsetky spolu v3ak tym len v konec¢-
nom désledku signalizuju notoricka neostrost’ kalendarno-historického myslenia — necu-
do, Ze to bol presne ten ¢as, ked” Hegel premy3lal o si¢asnosti nesucasného. Pri tychto
bodjach sa stretdvajui potapaci, ktori na tom istom mieste hl'adaju a nachadzaju celkovo
odlisné veci a pritom ani nemusia viest’ spor o to, ¢ia bdja lepsie oznacuje miesto. Kazdy
prekvapivy nalez zaroveil vedie k diskusii o presnom umiestneni béje a o jej oznaceni —
akoby boli prostriedky, pomahajuce pri orientacii, si¢asne prostriedkami transportujuci-
mi poznanie. Ked’ze pomocné prostriedky mozu byt stabilnejsie a trvacnejsie nez inten-
cie ich vyroby, nie je mozné vyhnit sa takymto diskusiam. Cim intenzivnejsie sa viak
pestuje kult presnosti, tym sa dostava do hry viac 'ubovéle, viac fetiSizmu historického
myslenia, ktory by rad videl ukotvenie svojho subjektivizmu doslova in media res —
byvaju to prave tie najpresnejsie udaje, ktoré posobia najscestnejsie.

Aj tu prinasaju dejiny umenia ako ,,pomocna veda* pregnantné priklady. Roku 1988
mohol jeden z najlepsich znalcov biedermeieru tuto epochu situovat medzi roky 1815
a 1835, a kazdy sa musel ¢udovat, preco neuviedol rovno aj mesiace; kazdy, kto nevedel,
ze pit rokov predtym chcel ten isty historik umenia tejto epoche priznat’ len pitnast
rokov, totiz od roku 1815 do 1830. Ini trvaju na jej platnosti do marcovej revolicie roku
1848, ¢o, pravda, problematiku nezlepsuje: Co ma znamenat' spésob hovorenia o epo-
chach, ked’ ide pritom len o desatrocia a okrem toho o koexistenciu so suc¢asnymi prude-
niami, ktoré sa zvyknu rovnako Stylizovat’ na epochy?

Chaos Stylov

Naopak sa z toho azda stane nezmysel: Sucasnost’ najrozli¢nejsich znakov epochy
na zaciatku 19. storocia — klasicizmu v architekture a v socharstve, biedermeier v interiéri,
a popri romantike v maliarstve a grafike; predrevolu¢na epocha v literatire a v diissel-
dorfskej akademickej mal'be — to vSetko poukazuje skor na kapitalny protiklad, Zze na
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prahu moderny sa skon¢ila jasna, na estetické kritéria orientovana delitelnost histdrie,
ktori bolo mozné plauzibilne uplatnit’ v pripade predchadzajucich epoch. Na modernu,
ktora sa ako taka sama chcela kvalifikovat’ rozdelenim na epochy S$tylov, od zaciatku
padal tieil historického eklekticizmu, ktory bol prvou verziou jej neskorsej ,,neprehl'ad-
nosti. Napoleonov empir bol poslednym vaznejsim pokusom, ako eSte raz zastavit' ty-
picky moderny upadok historického; Styl na rozkaz cisara, ktory chcel eSte raz zhrnut
vsetko, ¢o k tomu patri — interiérové zariadenie a architektiru, maliarstvo a socharstvo —,
teda vsetko, ¢o uz v nasledujicom ¢ase nikdy k sebe nepatrilo.

Hitlerova repriza bola oproti tomu uz len fraskou: klasicizmus, v ktorom bol ako
Styl domestikovany povodny protiklad moderny, totiz antika, sa nebol schopny sam ab-
solutizovat’. Prave v tom zmysle, ktory moderna prisudzovala vSetkym predchadzajicim
epocham, nemohla byt sama od svojho zaciatku epochou, totiz v zmysle priebeznej Sty-
lovej koherencie vo vsetkych umeleckych oblastiach, a k jej zakladnym témam patri skor
narek nad vlastnym ,,chaosom stylov*: vidiet, ako vel'mi potrebovala vlastni minulost,
aby sa sama mohla chapat’ ako epocha.

Nevhodnost’ tvorit epochu zasiahla modernu na jej najcitlivejSom mieste, pretoze
jej obraz dejin — a obraz jej samej — bol smerodajne esteticky. Len vd’aka tomuto zakladu
sa mohol zmenit pojem epochy na pateticku formulaciu: Rimbaudovo ,,I1 faut étre abso-
lument moderne* by sotva svitlo robotnikom modernej textilky v Manchestri, takisto ako
robotnicke, ktora sedi tridsat’ rokov za tym istym beziacim pasom, nesvitne, Ze sa medzi-
¢asom uskuto¢nil prelom epoch z moderny do postmoderny. Dedi¢stvo estetického, kto-
rym sa vyznacuje pojem epochy, slizilo dlho ako privilégium dejinného patosu, nevy-
hnutne podkopavajiceho seridznu legitimizaéni poziadavku, s akou prichadza pojem
moderny.

S tymto dlhom nebola v SirSej perspektive spokojna ani sama moderna. Aj ked’
mohla nad’alej sluzit umelcom ako bojovy pokrik, pre vedecky pojem bolo potrebné
identifikovat’ a izolovat estetické dediéstvo. Po dlhej faze ,,vymenitel'nosti* (Eisenwerth)
a hybridnej amalgamizacie historickych a umeleckohistorickych pojmov epoch tak na-
sledovala diferenciacia, ktora napokon rozpustila aj pojem moderny: uskuto¢nilo sa jeho
odestetizovanie, a to v tej miere, v akej sa hl'adali socialne, technické a politické konttry
modernizacie.

Profanacia

Znakom moderny sa mohla takto stat’ rovnako industrializacia ako aj urbanizacia
byvania; ako jej za¢iatok prichadzala do uvahy takisto Gutenbergova medialna revolucia,
podobne ako objavenie Ameriky; zaciatok exploatacie fosilnych spal'ovacich hmét tak-
isto ako taylorizacia prace, objavenie sa parné¢ho stroja v Anglicku alebo zavedenie die-
rovacich kariet vo francizskych tkacovniach 18. storoc¢ia. Tieto a podobné navrhy, ako
datovat’ zaciatok historickej moderny, majui vSak ti nevyhodu, Ze absolutizuju urcitt
udalost’ alebo vyvin; okrem toho su od seba privelmi vzdialené, aby bolo mozné este
verit' v ur¢iti potenciu moderny ako pojmu oznacujuceho epochu. Ked teraz opit pri-
chadza do mody ako skutoény pojem moderny stredovek a popri tom maji druhy raz
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splynit’ novovek a moderna, teda vek a epocha, najradSej by sme z debaty o epoche
vycuvali, a namiesto toho by sme Zziadali taku historicku vedu, ktora by neinformovala
neustale o komplikovanosti svojich pomocnych prostriedkov, ale s citlivostou vo¢i ume-
niu a kompetentnostou o svojom predmete. Tym vidcsmi by jej mohla sluzit' za vzor
kniha Sigfrieda Giediona Herrschaft der Mechanisierung (Vlada mechanizacie), lebo
pochadza od vedca, ktory sa rozlucil s estetickymi komplikaciami moderny a vykrocil
v ustrety rekonstrukcii jej technickych dejin — teda v tstrety skuto¢nym ,,dejindm umenia
bez mena* (Heinrich W6lfflin).

Kriza pojmu moderny zasiahla nakoniec aj odbor, ktory svojho ¢asu podporoval svo-
jimi Stylistickymi istotami myslenie v epochach, totiz umenovedu. Pretoze otazke, ¢im
datovat’ zaciatok profannej moderny, zodpovedala narastajica neistota v oblasti odkuzlenej
paradigmy, totiz neistota, aku udalost’ by sme mali stanovit' ako zaciatok estetickej (zvys-
kovej) moderny. Odpovede — ktoré pre hudbu, literatiiru a umenie nevyzneli nikdy rovnako
a zrejme ani nikdy rovnako nevyzneju — posunuli zac¢iatok moderny v poslednych desatro-
¢iach d’aleko do historie. V Sestdesiatych rokoch sme si mohli byt — pokial iSlo o vytvarné
umenie — aspon Ciastocne isti, ze pojem moderny oznacoval prelom storo¢i s jeho ruptura-
mi, secesiami a avantgardami: jej exponentmi boli Matisse a Picasso, futuristi a expresio-
nisti, Modry jazdec a Bauhaus; Van Gogh, Cézanne, Gauguin alebo Munch sa naproti tomu
povazovali za jej pripravovatel'ov v celkom nemodernom 19. storo¢i.

Uplne osihotene stal proti tomu vysostne konzervativny Hans Sedlmayr so svojou
celkovo plauzibilnou poziadavkou, aby sa zaciatok estetickej moderny stotoznil s Fran-
cuzskou revoluciou. Avsak roku 1988, v priebehu priprav 'avicovo liberalneho rozhlaso-
vého vysielania prednaskového cyklu na tému ,,moderné umenie®, sa Sedlmayrov datum
stal bez velkej diskusie vieobecne akceptovanym predpokladom, ktory propagoval prave
spiritus rector podujatia, Werner Busch, ktory by rad zaciatky umeleckej moderny me-
dzi¢asom posunul este hlbsie do 18. storocia, avsak do Anglicka, a kraca teda v stopach
inej revolucie nez kedysi Sedlmayr. Nech uz ma byt smerodajna akakol'vek revolucia,
francuzska, anglicka, politicka ¢i priemyselna — pre historikov je moderna uz davno
epochou, ktord sa spaja s mimoestetickymi udalostami, zatial’ o umenie ako jej vol'ake-
daj$ia paradigma tvori len zavislu variabilitu.

Druha estetizacia

Strata kompetencie, ktord v pripade moderny utrpela estetika a interna neistota da-
tovania vo vedach o kultire suspendovali umenie, sliziace dlhy ¢as ako model periodi-
zéicie dejin, do autonomnosti, ktora sa uz davno stala okrajovou. V neposlednom rade to
bola tato strata vyznamu umenia, na ktoru odpovedala postmoderna a ,,druhd moderna*
rezolutnym obnovenim estetizacie pojmu epochy. Postmoderna sa zo zaciatku odvolavala
takmer vyluéne na procesy umeleckého a kultirneho vyvinu, najmd na architektiru
a maliarstvo, a opiera sa eSte stale prevazne o ne; aj verzia ,,druhej moderny*, propago-
vana Heinrichom Klotzom, nasleduje tento vzor.

V odvrateni sa od straty vyznamu tkvie uspech autorov, veducich diskusiu o post-
moderne a ,,druhej moderne: namiesto Coraz tazsie identifikovateIného zaciatku mo-
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derny sa radsej hovori o jej — blizSom, preto prijemnejsom — konci, alebo dokonca o no-
vom zaciatku, ¢o navyse poskytuje vyhodu, vyplyvajicu z pézy heroického vplyvu, ktoru
radi vyuzivali aj propagandisti ranej moderny. Vedl'aj§i u¢inok tejto reStauracie je nové
docenenie humanitnych vied, ktorym hrozilo, Ze pridu nielen o renomé a prostriedky
vyskumu, ale aj to, Ze stratia jeden z mala spolo¢ensky relevantnych zékladnych pojmoyv,
ktorymi disponuji. Uz preto sa prave oni odvd’acili ¢ulou produkciou tedrii v sluzbach
oboch postulatov, tykajucich sa pojmu epochy: zda sa, ze je len otazkou niekolkych
rokov, kym bude vyhlasend ,druhda postmoderna“. Tak ¢i onak sa obcas neubranime
dojmu, Ze v pripade publikacii o novych modernistoch ide o $tudijnu literatiru pre pri-
slusnikov strednej vrstvy, ¢o zbohatli na modernizacii, ktori nielen Ze nemaji ¢o povedat
tym, ktori na modernizacii stratili, ale navy$e sa v nej tato druha skupina ani nevyskytuje
— aj to je nepriznané dedicstvo estetickej moderny.

Obnovena estetizacia dokazuje nielen opitovné oZivenie historického vedomia ra-
nej moderny — a tym aj jej kontinuitu pod maskou postmoderny a ,,druhej moderny* — ale
aj navrat k azda problematickému dedi¢stvu byvalej ,,pomocnej vedy*, k dejindm Stylov.
Toto zdanlivo najkompetentnej$ie miesto bolo vSak v skutoénosti zarovei aj najslabSim
miestom moderny, lebo moderna vedela tento pojem plauzibilne pouzit' len v pripade
vlastnej minulosti. Neschopnost’ vytvorit’ svoj vlastny $tyl — ,,v akom Style mame sta-
vat?* — sa po vycerpani eklekticizmu usilovala moderna kompenzovat’ avantgardizmom,
ktory prazdne miesto Stylu epochy zaplnil historickou hyperaktivitou a sl'uboval, Ze ukon¢i
chaos Stylov vysostnymi poziadavkami reprezentacie.

Avantgardistické programy mali ti vyhodu, ze ako surogaty Stylov nemuseli prekra-
Covat hranice druhov, zatial' ¢o od §tylov sa vyzadovali prave znamenia, svedCiace
o takychto presahoch. To, Ze sa nedali programy avantgard realizovat’, neviedlo k ochro-
meniu programatiky, ale k nadprodukcii prostrednictvom vzajomného zhadzovania, ktoré
viak v retrospektivnom pohl'ade dokazuje, Ze moderna nebola nikdy takd monoliticka,
ako ju s obl'ubou vykresluje postmoderna. V neschopnosti moderny, aby skuto¢ne uve-
rila ¢o len v jeden zo svojich estetickych programov, mohla naproti tomu postmoderna
spoznat’ tstredné protireCenie, ale na to bola postmoderna, ktora sa nazdavala, Ze je
bilanciou a reviziou moderny, sama privel'mi programaticka — nech su programy akokol-
vek zastarané, uspokojenie, ktoré formalne prinasaju, také nie je. Pravda, postmoderna
nahradila narek nad chaosom §tylov — typické utrpenie moderny — chvalou mnohorakosti,
¢o prinieslo prijemné uvolnenie po modernistickom strese z dejin.

Veéna moderna

Bolo by teda mozné bojovat’ na strane tych, ¢o hovoria, Ze postmoderna nenechala
vyniknut' ni¢omu, ¢o by nebolo platné uz v moderne; to je nazor, ktory mala argumen-
tacne podporit tato ivaha — no ¢o uz je nové v moderne, a uz vébec v druhej! Azda viak
mozno z tejto uvahy odvodit’ to, ze moderna, ktora sa sama povazuje za ukoncitelnu
alebo opakovatel'ni, nepochopila svoj charakter. Lebo v podstate je meta-epochou: sama
si prichystala pojmy a koncepcie, potrebné pre svoju vlastni minulost’, a preto je sucas-
tou kazdej inej epochy takisto, ako je aj kazda ina epocha jej sucastou; vyhradila si
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privilégium datovania a tym sa posunula do stredobodu letopoctu, ktorého ubeznik —
historicky uz davno presnejsie datované narodenie Krista — si so sebou nesie nielen for-
malne; nakoniec nespiia kritéria, ktoré prinasaji dejiny $tylov a podla ktorych rekon-
Struovala predchadzajuce epochy.

Tak je moderna najma historickym rozbehom definované vedomie sucasnosti, ktoré
si so sebou nesie v dalSom dejinnom vyvine svoje sebachapanie bez toho, aby ho mohlo
kedykol'vek dementovat’ — je nekonecnou epochou, permanentnou definiciou vlastnej
minulosti, ku ktorej sa vie aj sama sukcesivne vyjadrit’, napriklad vo vymysleni ,klasic-
kej moderny*. To, ¢o Peter Sloterdijk povazoval za jej hybris, jej nevélu skondit, je skor
jej zamaskované sebapoznanie, Ze moderna musela sama zostat’ vylucena zo svojej este-
tizacie dejin, zdoévodiovane;j Stylmi, a tym bola uz od zaéiatku svojou vlastnou posthisto-
riou.

Namiesto otazky, v akej epoche dnes vlastne Zijeme, sa tym kladie ina otazka: naco
potrebuje moderna permanentnu definiciu svojej sucasnosti? Odkial’ pochadza toto zo-
strené vedomie doby, ktorému zaroven chybaju vzory, vyznaduje sa ¢rtami posadnutosti,
ba dokonca niekedy patologickost'ou? Odkial’ pochadza vedomie doby, ktoré bolo mozné
legitimizovat’ (a podkopat’) len esteticky, no zaroven svojich protivnikov berie za ruko-
jemnikov? Ved’ Il faut étre absolument moderne* neznamena, Ze Rimbauda bude treba
¢itat’ az do ¢ias, pokym nezanikne svet; jeho vyrok skér obsahoval vyzvu k duchapritom-
nosti a sucasnosti, ktora sa mala vztiahnut' na celi budicnost’, na ve¢né Teraz. Az neskor
mohol spoznat’ napriklad Walter Benjamin v tomto sebavedomom imperative modernosti
kapitulaciu pred jej vlastnymi modami.

Tak ako renesancia hyperbolizovala a favorizovala perspektivu a blizkost’ k prirode,
barok prazdnotu a ornamentalizmus, rokoko ozdobu a $tuku, klasicizmus mieru a poria-
dok — moderna zas hyperbolizovala vedomie doby a k jeho urychleniu favorizovala des-
trukciu. Je mozné, Ze motivom jej povazlivej hyperbolizacie bolo sklamanie, Ze od rene-
sancie a jej (znovu)objavenia perspektivy sa nijakej vyvinovej linii ani len vzdialene
nepodarilo ziskat’ porovnatelny vyznam; sklamalo ju azda aj to, Ze od renesancie ne-
mohlo byt uz umenie nikdy také reprezentativne pre spoloénost’, v ktorej vzniklo, a uz
nikdy také inspirativne pre dejiny ducha. Tomuto sklamaniu mozno dobre porozumiet
prave z pozicie historika umenia, hoci aj bez toho, aby sme modernu, postmodernu alebo
,»druhd modernu** museli druhy raz hyperbolizovat.

Z nemeckého originalu Ist die Moderne eine Epoche? In: Merkur. Deutsche Zeitschrift
fiir europdisches Denken. Stuttgart : Klett — Cotta, 52, Heft 9/10, s. 757 — 765 preloZil
Adam Bzoch.

* k ok

Prof. Dr. Walter Grasskamp, sa narodil roku 1950 v Kapellene na Erfte. Vystudoval
dejiny literatury a umenia, filozofiu a socioldgiu v Koline nad Rynom, Kostnici
a Aachene. Od roku 1995 je ordinariom pre dejiny umenia v Akadémii vytvarnych umeni
v Mnichove, ktorej zastupujucim rektorom bol v rokoch 1999 az 2003. Taziskovymi
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témami jeho vyskumu je moderné a sucasné umenie, dejiny muzei, kultirna politika, ako
aj umenie Vo verejnom priestore.

Vo vydavatel'stve C. H. Beck vydal: Die unbewdltigte Moderne (Nezviladnutd mo-
derna, 2. vydanie 1994), Die undsthetische Demokratie (Neesteticka demokracia, 1992),
Der lange Marsch durch die Institutionen (Dlhy pochod instituciami, 1995), Kunst und
Geld (Umenie a peniaze, 1998), ako aj Konsumgliick (Konzumné $tastie, 2000).
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